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Nasa prica o 'svijetu ideja’ pocinje dakako u Platonovoj misli, ali na svojevrstan
nacin svrsava u 'virtualnom svijetu' koji nas danas sve vise i visSe okruzuje — Platonova
ideja dakle da je isti jedini koji sadrzi 'stvar po sebi' dok su sve drugo 'fenomeni’
(pojave), u jasnoj je suprotnosti Aristotelovom pojmu 'hilemorfizma'; koji nalaze da

forma svake stvari mora biti uvjetovana funkcijom koju vrsi.

Nekada svi mi zajedno Zivjeli smo u 'hilemorfistickom svijetu' - no danas -
zivimo u 'idejnom’. Takav svijet dakako ima svoje prednosti i nedostatke (kao i svaki
uostalom) a jedna od posljedica neupitno jest izostanak “forme koja odreduje materiju”
koju je mozda najbolje prikazati na primjeru automobila, koje je nekada covjek sam
mogao da popravi a danas pak moZe samo sustav — jer se radi o elektronici i dijelovima

koje samo proizvodac ima, jer se radi o tome da samo 'svijet ideja' moze da popravi

ono sto “formom ne uvjetuje materiju”.

Kako je zbog bogatstva interpretacija tesko renesansnu filozofiju svesti na jedan
zajednicki nazivnik mi govorimo o 'renesansnim filozofijama' koje onda obuhvacaju

ne samo djela Platona i Aristotela nego i njihovo sveukupno nasljede;

a) renesansni platonizam temelji se na interpretaciji Platona koja sadrzi i dijelove
aristotelizma, ta struja tako nastoji pokazati koliko su njihova misljenja srodna
a i sukladna s krs¢anskim naukom.

b) renesansni aristotelizam vraca se izvornoj misli Aristotela i izvornom tumacenju
Aristotelovih djela.

c) koncilijantna struja nastoji pomiriti dvije gore navedene.



Vodeci se gore navedenim 'sustavom struja’ kako bi posteno te precizno razlikovali
terminoloski one koji se priklanjaju umjetnointeligenciji, one koji umjetnuinteligenciju
krizaju sa proslim metodama rjeSavanja odrdenih problema te one koji se samo
oslanjaju na prosle metode i prosla rjesenja, uveli smo sljedece termine koje ¢emo

naknadno daljnje razloziti;

I. analogiste kao one koji smatraju da treba proslim spoznajnim metodama
interpretirati sadasnjost i buduénost.

2. umjetnointeligente koji drze da se pravilno proslost, sadasnjost i buduénost
mogu interpretirati samo najnovijim metodama.

3. koncijilante (pomirbenike) koji smatraju da ispravna interpretacija dolazi samo

iz komunikacije izmedu dvije dominantne struje koje smo naveli.

l. ANALOGISTI

Dvadeset i prvo stoljece vrlo je brzo i bez razmisljanja otpisalo neke medije kao
zastarjele; tu nam spadaju — gramofonske ploce, audio i video kazete, pisaci strojevi,
film, CRT televizori (...) zato i je zanimljivo vidjeti da se svi ti “otpisani mediji"
dominacijom idejasvijeta (virtualstvarnosti) na svojevrstan nacin, Zeljom potrosaca,
vracaju u uporabu. Virtualstvarnost mozda je dobra za beskrajnu (potencijalno)
konzumaciju onoga sto zelimo i $to nam prije nije bilo dostupno (od knjiga, do filmova
te raznih alata) no isto vrlo lako i brzo moze biti ili maknuto od strane onoga tko drzi

mjesto na kojem se sadrzaj nalazi ili moze nestati ¢istom pogreskom izmedu - 0i I.

Povijest se mijenjala onda kada su se problemi mogli rijesiti brze, kada su se tri
koraka zamijenila - jednim. Industrijska revolucija omogucila je masovnu proizvodnju,
ali je i zarobila ljude u radno vrijeme, nastali su sindikalni pokreti a medu njima i idejni
kao 5to su 'luditi’ koji su unistavali strojeve jer su bili uvjereni da oni uzimaju ljudima
posao; trebalo je manje ljudi jer su strojevi preuzeli dio posla. Efikasnost i

pragmaticnost uvjetovali su da nesto novo osmisljeno ostane, i postane 'normalno’.



Tako je i pocetak dvadeset i prvog stolje¢a doveo do raznih napredaka i uveo nas u
'digitalno doba’ (idejasvijet) na nacin da o istome nismo stigli ni da posteno razmislimo;
jer je brzina napredovanja brza od brzine misli, u covjeka. Generacije rodene nakon
dvije i tisucite godine rodene su uz vedi stupanj prisutnosti 'svijeta ideja’ u sopstvenom
zivotu negol one rodene proslih godina. Iste nisu morale posezati za 'starijim
metodama' konzumacije medija ali ipak jesu, i cirka svake godine jedan od medija za
kojeg se smatralo da je njegov sat otkucao, biva nanovo ozivljen i otkriven. Zato su
analogisti struja a ne pokret kao luditi — oni ne unistavaju strojeve vec biraju ne biti
njihovi sluge. Prije svega, radi se o filozofskoj struji koja odbija veliku veéinu zivota
prepustiti idejasvijetu i algoritmima u koje potpada dakako i — umjetnointeligenta.
Analogisti drze da smo isuvise brzo postali dio 'svijeta ideja’ kojeg ne razumijemo
sasma i da smo zato odbacili neke spoznajne metode koje i danas imaju svoju
vrijednost. Za pretpostaviti je da ¢e rastom dominacije umjetnointeligente rasti i
nenasilni, prosvjetiteljski, otpor analogista - koji se prije svega zalazu za to da se
¢ovjek vracajuci se analognom svijetu, vrati i svojoj naravi / razumu. Dakle prije svega,
radi se o misaonoj, konstruktivnoj struji koja se zalaze za kriticku misao i razum, kako
bi covjek uvijek ostao ¢ovjek — Sto ne moze biti ako se razvoj dogada brze od njegovih

spoznajnih mogucénosti.

Neki od primjera intelektualne prakse analogista mogu se uociti u nekoliko
dokumentaraca, jedan od njih dokumenatac je Warnera Herzoga Lo and Behold,
Reveries of the Connected World (2016.) gdje Herzog istrazuje utjecaj interneta na
moderan svijet, njegove zacetke ali i ljude koji su se svojim Zivotom zbog raznih
razloga odmakli od istoga, ruralne zajednice istih. Drugi vazan dokumentarac za
razumijevanje analogista koji je izasao iste godine jest California Typewriter Douga
Nichola koji govori o jednoj od posljednjih obrta za popravljanje pisacih strojeva u
Americi, spominje i razne kreativne nacine na koje se ljudi bave navedenim masinama

te kolekcijonarstvo, u njemu razni knjizevnici (Sam Shepard i njegov Hermes 3000),



glazbenici (Bostonski orkestar pisaceg stroja, John Mayer), Tom Hanks i Smith-Corona
Clipper (...) govore o svojim kreativnim procesima te zasto je za njih upravo vazan
pisaci stroj. Nekoliko godina kasnije izlazi i An Impossible Project (2020.) Jensa
Meurera koji prati ekscentricnog poduzetnika koji pokusava vratiti u proizvodnju
nekada popularni format instantnog filma - Polaroid. 1z svega navedenog vidimo da je
struja analogista prisutna i da se sve vise formira u medijima. Dvije i Sesnaeste godine
izlazi knjiga u kojoj Richard Polt (profesor filozofije i entuzijast pisacih strojeva) govori
o potrebi povratka na analogno — The Typewriter Revolution: A Typist's Companion
for the 2Ist Century. Tamo je objavljen i manifest (na 6. stranici) kojeg ¢emo u

prijevodu prilozZiti u ovaj rad.

MANIFEST PISACEG STROJA

Trazimo nase pravo da se odupremo Paradigmi, da se pobunimo protiv Informacijskog
rezima,

da pobjegnemo Struji podataka.

Dajemo udarac za samodostatnost, privatnost, i koherentnost protiv ovisnosti,
naziranosti,

i dezintegracije.

Uspostavljamo pisanu rijec i pisanu misao suprotiv visemedijstvu, viseposlovstvu te
memama.

Odabiremo stvarnost pred prikazivanjem, fizicko pred digitalnim, trajno pred
neodrzivim, samodostatno pred ucinkovitim.

REVOLUCIJA CE BITI PISANA PISACIM STROJEM

Knjiga filozofa i analogista Richarda Polta spominje se i u filmu California Typewriter,

dakle nije pretjerano kazati da je ista pocCetak analogisticke poetike.



2UMIJETNOINTELIGENTI

Od kada je svijeta i vijeka, i straha je od nepoznatog. Pojavom znanstvene
fantastike taj se strah prebacuje sa tradicionalnih; vampira, vukodlaka i sli¢nih bi¢a na
robote, kiborge i umjetnu inteligenciju. Arthur C. Clarke i Stanley Kubrick u filmu 200!:
Svemirska odiseja (1968.) postavljaju pitanje i daju na njega odgovor o suzivotu ljudi i
umjetnointeligente u obliku virtualnog asistenta (HAL 9000) kojeg kontroliraju putem
jezi¢nih komandi dok on kontrolira ¢itavu rotiraju¢u svemirsku postaju u kojoj borave
astronauti. Hal u jednom trenutku ubije jednog od astronauta jer radi ono 5to mu
njegov program ne dozvoljava, te ga je drugi astronaut prisiljen iskljuciti, no u trenutku
kada astronaut odspaja njegov izvor napajanja Hal se ponasa kao covjek — radi li se tu
o glumi ili stvarnoj empatiji to je pusteno publici na razmisljanje. Kubrick se doduse
problemom kompjutera koji vode sudbinu ¢ovjec¢anstva bavi i u filmu Dr. Strangelove
no na puno manje eksplicitniji nacin nego u Odiseji. Problem suzivota
umjetnointeligente i covjeka javlja se davne tisucu devetsto dvadeset i sedme godine
u filmu Metropolis Fritza Langa gdje Lang funkciju cijelog jednog grada povjerava
upravo umjetnointeligenti te film propitkuje transhumanizam. Westword (1965.)
propitkuje sluzinski odnos covjeka i umjetnointeligente koji zavrsava masakrom a
najpoznatiji film koji prikazuje umjetnointeligentu kao kraj covjecanstva svakako je
Terminator (1984.). Moguénost da se umjetno napravi 'ljudski um' neupitno je
stremljenje ka bozanskom (Sto ¢ovjek ¢ini od kada je covjeka), zato Marija Selak u

svojoj knjizi Ljudska priroda i nova epoha pise sljedece:

,Dok transumanisti s jedne strane smatraju da bi tehnika namijenjena
poboljsavanju covjeka trebala biti svima dostupna te da pojedinci moraju
imati pravo izabrati na koji je nacin Zele koristiti (...) tzv. biokonzervativci

nacelno se protive mijenjanju ljudske prirode” (Selak, 2013: 106).



Brzina i mahnitost 'virtualne stvarnosti' te konzumacija iste na dnevnoj bazi neupitno
mijenja nasu prirodu, no za 'umjetnointeligente’ to je evolucija ljudskog roda i tako i

treba biti:

~Transumanisticko misljenje, koje promice ideju dolaska posthumanog
doba, temelji se na “pretpostavci temeljnog dovrsenja” koja podrazumijeva
da, ako se sadasnji razvoj ne prekine, sve ono Sto se moze promijeniti ili
nadograditi pomocu tehnike, promijenit e se ili nadograditi upravo na taj

nacin” (Selak, 2013: 232).

Proucavajudi zakljucak prof. Selak vidimo da je cilj 'umjetnointeligenata’ apsolutan no
Bostrom, na kojeg se referira, pita se mada je svjestan da do apsolutnog dokidanja
covjeka ne mora nuzno doci, ako je navedena pretpostavka tocna koje bi onda bile
posljedice za ¢ovjeka (Selak, 2013) — Selak zakljucuje da je odgovornost klju¢ opstanka
transhumana covjeka Cioranovom misli da je progres nepravda koju je svaka
generacija ucinila onoj koja je prethodila (Selak, 2013). Umjetnointeligenti tako ce
nastojati analogizam smatrati nostalgi¢nim i racionalno neopravdanim misljenjem te

djelovanjem, koje je u svojoj srzi — neodrzivo i nazadno.

Nekada je covjek mogao vjerovati o¢ima, onda su to racionalisti i prosvjetitelji
pobili raznim dokazima od kojih su dakako najpoznatiji oni kartezijnaski poput 'Stapa
u vodi' koji se ¢ini slomljenim zbog fizike mada takav zapravo i nije.
Umjetnointeligencija dozvoljava nam brzi i veliki pristup informacijama, poslove za
koje ljudima trebaju sati obavlja u sekundama i sve e je vise koristiti i sve cesée -
oni koji nemaju novaca za platiti ruku ¢ovjeka. Ti ¢e dati isti (u manjim svotama) ruci
umjetnointeligenata; ali i oni koji imaju, a covjek im je isuvise spor, ¢e da ucine isto.
Zato se i javljaju protesti, manje ljudi moze napraviti veci posao i svaki napredak
podrazumijeva i gubljenje radnih mjesta; na izvjestan nacin dolazimo do toga da nema
povratka jednom kada se uvede nova tehnologija — parobrodi su zamijenili jedrenjake,

vlakovi su zamijenili dvoprege, a struja je zamijenila plin. Postalo je jeftinije kupiti



novo nego popraviti staro pa se ideja i nacin popravke starog nalazi u mislima manjine,
ako doduse neki od prije skuplji proces postane jeftiniji nije nemoguce da se vrati; ali
tu se radi o iznimkama koje potvrduju pravilo - covjeku, dakle, nitko ne brani da pise
i perom i tintom ako zeli, ali to moZe samo u svijetu gdje se do pera i tinte moZe doci.
Roman Blackout autora Marka Elsberga pokazuje metodicno, znanstveno te
fenomenoloski (mada hipoteticki) koliko bi se brzo sve raspalo od civilizacije nakon
naglog i nepovratnog nestanka struje; prisjetimo se ma da Hal vlada svemirskom
postajom kod Kubricka i on se moze iskljuciti. Gdje dakle unjetnointeligenti brzaju,
analogisti usporavaju i traze kvalitetu — ne — pragmaticnost, koja tim vise u vremenu
hiperprodukcije postaje klju¢na; pa ¢e knjizevnici analogisti da pisu i na glinenim
plo¢icama da bi do nje stigli, ako treba; dok bi analogistima, za neke knjizevne vrste,
sasvim bilo prihvatljivo da ih piSe umjetnointeligenta. Umjetnosti se spominjemo jer
je takav medij da je vidljiva njena primjena ali sve 5to smo naveli, uz odredene
prilagodbe, moZe da se primjeni i na druge aspekte zivota. Platon je bio prvi racionalist,
on je vjerovao da je svo postojanje uvjetovano svijetom ideja kojeg je covjek svjedocio
prije rodenja; vracaju nam se dakle, na izvjestan nacin, i racionalizam i empirizam ali
u izmijenjenim okolnostima. Kada govorimo o umjetnointeligenti onda ne mozemo da
ne govorimo i o onome tko ju proizvodi, jer onda korisnici pocivaju na zeljama i
ciljevima proizvodaca; iste ne moraju uvijek biti dobre za korisnike i to svakako treba
uzeti u obzir. Umjetnointeligenta nema empatiju, koja je klju¢na za ¢ovjeka pa bi dok
se covjek dvoumi kako odgovoriti na tramvajsku dilemu jer nije siguran bi li Zrtvovao
dvojicu da spasi vise ljudi ona odgovorila tako da bi se pregazilo manje ljudi da se
spasi vise. Dolazimo tako do toga da prvo nacelo koje kategoricki odbija jedan
umjetnointeligent a klju¢no je za analogiste i koncilijante jest Aristotelovo nacelo -
hilemorfizam; svijet umjetnointeligenata nije takav da 'forma ovisi o materiji' ve¢
forma moze poprimiti ma kakav oblik. Nekada je Slavoljub Penkala radio svoju prvu
penkalu (tehnicku olovku) tako da je napravio sve dijelove i poslozio ih u cjelinu koji

onda omogucavaju da se njome pise; grafit, mehanizam koji ga spusta itd. No danas



nam ne treba vise grafit, samo virtualno pisalo i podloga koja na njega reagira i
mozemo pisati kao da pisemo rukom, ali bez papira i grafita. Prije su stvari izgledale
kako su izgledale jer su imale odredenu funkciju, danas izgledaju neovisno o funkciji
koju vrse prema zeljama trzista te dizajnera. Zato umjetnointeligenti traze manje
uredaja sa Sto vise funkcija — pametni telefon je i sat, i pozivnik, kamera...dugoro¢no
bi tako dosli do toga da umjetnointeligenta misli za njih i Zivi za njih (Zivot ipak tazi
neki rad!) mada se u prvim fazama samo njome sluze. U njih je vjera da
umjetnointeligenta nikada nece da unisti ¢ovjeka ve¢ da ¢e mu vazda sluziti (roman
Frankestein Mary Shelley) prema njima umjetnointeligenta moze i treba stvarati
umjetnost (dok analogisti drze da je nastavaj stvar ¢ovjeka i intuicije, te tu kao i
renesansni platonizam poprimaju aspekte 'magijske filozofije). Umjetnointeligenti
dakle uvjereni su u to da nema tog osjecaja, svojstva uma ili mozga, koji se ne moze
proizvesti ispravnim kodom, proracunom ili jezikom; dok analogisti smatraju da se ne
moze i ne treba sve proizvesti izracunima i ljudskim nastojanjem da osedla Citavi

svemir.

Za razliku od struje analogista, umjetnointeligenti su nesto agresivniji jer je
korporacijama koje proizvode umjetnointeligent stalo da ga svi konzumiraju - vec se
prica o Cipovima u mozgovima, dakle znanje o umijecima ¢e nestati jer se ide prema
drustvu koje ukida onog heideggerovskog, autenti¢nog, daseina i podcini sve slugama
umjetnointeligente. Ako znanje bude u cipovima ne u knjigama, nestati ¢e knjiga, a
cak i ako ne nestane knjige, nestati ¢e potrebe za ¢uvanjem knjiga a ako covjek svo
znanje stavi u Cipove i takve budu arhive buduénosti - jedino Sto mu preostaje nadati
se da Ce iste prezivjeti sve ono 5to kozmicki zivot jednog planeta nosi. Vremenski stroj
roman H. G. Wellesa govori o covjecanstvu koje se vraca u kulturu spiljskih ljudi, u
buduénosti, Sto ide uz Einsteinovu misao da ¢e se Cetvrti svjetski rat voditi toljagama

i kamenjem...



3. KONCILIJANTI

Ako se odredeni nacin zivota juridicki uvjetuje, te nije moguée doci do drugog
nacina zivota sim tog jednog — onda zapravo i onaj tko je protiv istoga, prisiljen je ili
Zivjeti uz ono protiv Cega je protiv. Kada su prvi puta uvedeni auti u promet, bilo je
puno nesreca, vise nego s dvoprezima, pa se pojavila potreba za semaforima i danas
su semafori najprirodnija stavka prometa — da se nisu uveli auti u promet ne bi se
pojavili ni semafori; i na toj liniji vijecne napetosti i moguce proturjecnosti zive nasi
koncilijanti oni koji biraju Sto ce preuzeti od umjetnointeligente a Sto od analogista.
Statisticki gledano, najveéi ¢e broj ljudi potpadati upravo u ovu struju, onu
pomirbenika, jer oni ne smatraju nuzno da je umjetnointeligenta problematicna ali
imaju stupanj opreznosti glede iste i svjesni su mogucnosti da moze postati — oni e
tako koristiti umjetnointeligentu za neke zadatke ali ¢e i dalje koristiti vlastitu kriticku
misao (koncilijant ¢e tako rukom pisati popis za ducan, ali ¢e kada pise mejl da bi isti
bolje zvuc¢ao i da bi ga brze doveo do stupnja koji mu je potreban koristi se
umjetnointeligentom, on ako nesto ne razumije pitati ¢e Ul iako ce $to mu kaze
dodatno provijeriti). Kao i analogisti oni se bore za opstanak covjeka, njegovog ne
savrsenstva i osjecaja zivota te zivljenja; ali i za njegovu nadogradnju putem
umjetnointeligente — pa bi tako koncilijant mozda i ugradio ¢ip u sebe, ali bi primjerice
glazbene instrumente ucio svirati kako se uce bez ¢ipa dok bi ¢ip koristio za druge
stvari. Ovo je najproblematicnija struja da se tocno i precizno definira, pa smo govore(i
o njoj mozda i ponajvise hipoteticki, jer ovisi o suodnosu i razvoju onih prije
navedenih; obzirom da je ista nastala kao reakcija na njih. Koncilijanti mozda i koriste
umjetnointeligentu u svakodnevnom Zivotu ali klju¢no je to da joj nikada nece
prepustiti sasvim sopstveni zivot. Njihova je skepsa spram inteligente ipak manje

apokalipticna od one analogista.

Dok analogisti vjeruju da je inteligenta ukrala 'Covjeka od covjeka', koncilijanti

smatraju da se treba vratiti na suzivot koji ¢e biti jedini — nuznost. No pozicija



koncilijanata postaje upitna onda kada se nesto Sto je prije bilo izborom ucini jedinim

moguéim odabirom.

Buduénost ¢ini nam se iz svega navedenog, se nece odluciti pitanjem 'ho¢emo
li koristiti UI', nego pitanjem kako ¢emo strukirati odnos covjeka i inteligente: kao
bijeg (analogisti), kao predaju (umjetnointeligenti) ili kao suzivot pod uvjetima

(koncilijanti).

Moguce je da ¢e suzivot dominnatnih struja biti vjecan, ali je takoder i moguce
da ¢e prevladavanjem jedne od dominantnih struja sasvim nestati one koja se prema
njima odreduje — koncilijanata. Ili ¢e dakle da dominira inteligent, ili ¢e da dominira
hilemorfizam ili ¢e inteligent i hilemorfizam da budu vazdani rivali pa ¢e koncilijant

postati dominanta.
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